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Sistemas de classificação e a ciência do concreto
K e n n e t h  I . T a y l o r
In t r o d u ç ã o
Neste trabalho1 procuramos, através da apresentação do caso 
do totemismo Tukuna e do caso da taxonomia etno-zoológica dos 
Sanumá, exemplificar dois tipos distintos de classificação.
Embora o estudo clássico do assunto, De quelques formes primi­
tives de classification, por Durkheim e Mauss, focalize explicitamente 
“classificação simbólica”, não dando atenção ao que eles chamaram 
de “classificação técnica”, mais recentemente certos autores têm 
confundido esses dois tipos de classificação de uma maneira pre­
judicial, se não à validade, pelo menos à comunicabilidade de suas 
análises. Um caso especialmente infeliz de tal confusão encontra-se 
na discussão de Lévi-Strauss sobre o que ele chama de Ciência do 
Concreto.
Já que esse conceito nos parece ter importância considerável, 
tanto para a antropologia social, como também para a história da 
ciência, procuraremos mostrar a relevância de uma distinção nítida 
entre os dois tipos de classificação para tentarmos chegar a uma 
definição e a uma compreensão melhores da verdadeira natureza 
da Ciência do Concreto.
C l a s s i f i c a ç ã o  d e  A r r a n j o  e  C l a s s i f i c a ç ã o  C o d i f i c a n t e
O estudo de classificações primitivas de Durkheim e Mauss, re­
ferido acima, foi originalmente publicado em 1903. Entretanto, so-
I ! ______________
1 Quero agradecer ao Prof. P. David Price por seus valiosos comentários 
sobre o texto deste trabalho e à Prof.a Alcida R. Ramos não somente 
por seus comentários igualmente valiosos como também pela sua ajuda
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mente nos últimos vinte e poucos anos é que os sistemas de classi­
ficação das sociedades ágrafas têm sido estudados de maneira sis­
temática e analíticamente satisfatória. Como bem comentou Rodney 
Needham na sua introdução à tradução inglesa do referido trabalho, 
“é um fato estranho e perturbador que [o trabalho de Durkheim e 
Mauss seja] virtualmente desconhecido da maioria dos antropólogos 
profisisonais de hoje” (1963: ix-x. Tradução nossa).
A partir de 1954, com o estudo, ainda inédito, de Conklin sobre 
a etno-botânica dos Hanunóo das Ilhas Filipinas, vem sendo ela­
borado, quase que exclusivamente nos Estados Unidos, um método 
analítico para o estudo das classificações “etnocientíficas”. Estas são 
as classificações folk etno-botânicas, etno-zoológicas, de parentesco, 
etc. Em 1962, no ensaio Le Totemisme Aujourd’hui, Claude Lévi­
-Strauss publicou sua interpretação da lógica dos sistemas totêmicos 
ou, como ele mesmo preferiu definir, mais tarde, seu assunto, “ o 
conjunto dos sistemas de classificação que estabelecem uma homo- 
logia entre as diferenças naturais e as diferenças culturais” (1970a, 
p. 103). No mesmo ano, num segundo livro, La Pensée Sauvage, ele 
continuou sua análise dessas classificações sociais, estendendo-a até 
chegar ao nível da nominação pessoal, “além do qual nenhuma 
classificação se faz necessária” (1970a, p. 248).
Tanto na “etnociência” americana, como nesses dois livros da 
segunda fase da obra de Lévi-Strauss (cf. Lèach 3#973, p. 11) estu­
dam-se sistemas de classificação. De fato, èm La Pensée Sauvage 
Lévi-Strauss faz repetidas referências aos trabalhos de dois etno- 
cientistas americanos, Conklin e Frake. Em comum com muitos dos 
primeiros estudiosos da etnociência, ele também se refere a G. G. 
Simpson, especialista em bio-sistemática, para esclarecer o sentido 
do conceito de “classificação” . Acontece, porém, que os sistemas es­
tudados nos dois casos não são de um único tipo. São, na verdade, 
dois tipos de classificação claramente distintos (embora interdepen­
dentes), para os quais já sugeri os rótulos “ classificação de arranjo” 
e “classificação codificante” (Taylor 1971; 1973; 1974, p. 110-127. Cf. 
Needham 1963, xi; Worsley 1967, p. 153-4).
As classificações de arranjo estudadas pela etnociência têm sido, 
na maioria das vezes: etno-botânicas (e .g .: Conklin, 1954; Berlin,
com o Português. Agradeço também à Sra. Mariza Gomes e Souza Pei­
rano que chamou a minha atenção para a relevância dos trabalhos de 
Maranda no estudo de simbolismo e classificação codificante, a qual ela 
já apontou em dois trabalhos inéditos (1973, 1975).
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et al., 1968); etno-zoológicas (e .g .: Perchonock & Werner 1969; 
Dwyer, 1976), e sistemas de terminologia de parentesco (e .g .: Goode- 
r.ough 1956; Lounsbury 1956; Wallace & Atkins 1960). Outros domí­
nios cujas classificações têm sido esporadicamente estudadas in­
cluem: doenças (Frake, 1961); cores (Conklin, 1955); partes do 
corpo (Stark, 1969) 2.
Embora exista uma separação aparente na literatura etnocien- 
tífica entre “análise componencial” e “análise taxonómica” — a pri­
meira utilizada quase que exclusivamente na análise de terminolo­
gias de parentesco, a segunda aplicada ao estudo de classificações 
etno-biológicas —, como já demonstrei detalhadamente (1974, p. 112- 
117), todas essas análises tratam, umas parcialmente, outras exaus­
tivamente, do caráter hierárquico (ou taxonómico) dessas classifi­
cações. Embora isto nem sempre seja levado em consideração, pas­
sando mesmo, por vezes, aparentemente despercebido pelos autores, 
também no caso de terminologias de parentesco, trata-se de clas­
sificações hierárquicas. Elas são hierárquicas no sentido de que, en­
quanto nos níveis mais baixos se encontram as categorias mais es­
pecíficas, na medida em que se sobe na seqüência de níveis da clas­
sificação, encontram-se categorias cada vez mais genéricas e in­
clusivas.
Esse caráter hierárquico tem sido reconhecido graças ao exem­
plo da bio-sistemática que, através do trabalho de Simpson (espe­
cialmente 1961), tem tido uma grande influência no desenvolvimento 
da etnociência. Os trabalhos de Berlin e outros vêm confirmando, 
cada vez mais, a universalidade desse caráter hierárquico (ou ta­
xonómico) das classificações de arranjo, especialmente as etno-bio­
lógicas (Berlin, et al., 1973). A outra influência importante na etno­
ciência, como reconheceram especialmente Goodenough (1956) e 
Lounsbury (1956) nas suas análises (análises componenciais) de 
terminologias de parentesco, tem sido a lingüística estrutural, atra­
vés da noção de “ traços distintivos” . Na terminologia da etnociência, 
trata-se dos componentes (ou valores) de dimensões de contraste. 
Esses dois aspectos de classificação de arranjo são tratados na apre­
sentação da classificação etno-zoológica dos índios Sanumá (vide 
páginas 127-133, à frente).
2 As primeiras análises etr.ocientíficas feitas no Brasil são: do domínio 
de peixes do mar, no Ceará (Maranhão, 1975); dos instrumentos mu­
sicais dos índios Kamayurá (Bastos, 1976) e de doenças não-naturais, 
agentes causais dessas doenças, e especialistas no tratamento dessas 
doenças, no interior do Pará (Maués, 1977).
123
O referido caráter hierárquico, que envolve relações de inclusão 
entre as categorias dos vários níveis da classificação, e as rela­
ções de contraste, estabelecidas em termos dos componentes das di­
mensões de contraste, manifestam os dois procedimentos básicos de 
classificação: o de agrupar e o de distinguir (cf. Simpson, 1961, p. 
23-4; Frake, 1962, p. 78-82; Durkheim e Mauss, 1963, p. 4, 8; Kay, 
1971, p. 872). Num exemplo simplificado, temos o agrupamento de 
caninos com felinos numa categoria de carnívoros que, por sua vez, 
se agrupa com a categoria de herbívoros na de mamíferos. Igual­
mente podemos dizer que carnívoros são distinguidos de herbívoros 
e que, dentro da categoria de carnívoros, caninos são distinguidos 
de felinos. Além de agrupar, uma classificação de arranjo também 
distingue (voltaremos a este assunto mais adiante).
Chegamos, por fim, à questão da nomenclatura das classificações 
de arranjo. Embora a etnociência inclua técnicas para a análise de 
categorias não-rotuladas (“categorias encobertas”, segundo Berlin, 
et al., 1968), é normal que as categorias de uma classificação de 
arranjo sejam rotuladas com palavras que existtem no vernáculo, se 
não exclusivamente, pelo menos primariamente com" a função de de­
nominar essas categorias. As palavras “maracajá” e “suçuarana” 
existem em Português para designar dois tipos de onça. Não são 
palavras já existentes para rotular quaisquer outros conceitos, e 
nem são palavras que existem com referência a outro domínio que 
não o das onças. São, na terminologia de íferdipánd de Saussure, 
“significantes”, elementos constituintes de “signos” , rotulando seus 
respectivos conceitos (os “significados” ) num processo de significa­
ção que podemos chamar de “simples” ou “primária” (ver Saussure, 
1975, p. 79-84). Na convenção diagramática de Barthes (1972), dia- 
grama-se um signo (o de “maracajá” ou “suçuarana” , por exemplo) 
da seguinte maneira:
“Se” representa o significante (a palavra falada ou escrita, no caso) 
e “So”, o significado (o conceito referido). Os dois juntos consti­
tuem o signo. O que o diagrama também mostra é a falta total de 
qualquer referência a outra palavra, conceito, domínio ou classifi­
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cação. Vemos, assim, a simplicidade ou primariedade da significa­
ção, acima referida. Todo rótulo de toda categoria (rotulada) de 
uma classificação de arranjo é um “significante”, constituinte de 
um “signo” exatamente neste sentido de significação simples ou 
primária. Classificação de arranjo, portanto, envolve a rotulação, 
através de significação primária, de categorias que resultam de uma 
classificação de primeira ordem de um domínio que não foi previa­
mente classificado.
Uma classificação codificante envolve a associação de dois do­
mínios anteriormente autônomos, sendo cada um já o objeto de 
uma classificação de arranjo, num processo de significação secun­
dária, metafórica, simbólica. O tipo de classificação codificante mais 
conhecido é o totemismo, conforme interpretado por Lévi-Strauss 
(1962a e 1962b), no qual se considera que são classificados os grupos 
sociais de determinada sociedade, através da alocação a estes de um 
ou mais totens. Tipicamente, os totens são categorias equivalentes 
às nossas espécies (e às vezes gêneros, etc.) de animais ou plantas.
Segundo a interpretação de Lévi-Strauss sobre totemismo como 
um sistema de classificação, “A expressão totemismo se refere a rela­
ções, postuladas ideologicamente, entre duas séries, uma natural, ou­
tra cultural”  (1962a, p. 23. Tradução nossa). As instituições totêmicas
invocam uma homologia, não entre grupos sociais e espécies 
naturais, mas entre as diferenças que se manifestam, de um 
lado, ao nivel dos grupos, do outro, ao nível das espécies. Estas 
instituições se baseiam, portanto, no postulado de uma homo­
logia entre dois sistemas de d iferenças... (1970a, p. 140, ên­
fase no original).
Ora, a diferenciação das categorias de qualquer série, ou domí­
nio, é estabelecida exatamente no ato de classificação, como já apon­
tamos acima, quando ao caracterizarmos as classificações de arranjo, 
enfatizamos o papel do procedimento de distinguir as categorias 
umas das outras. O totemismo, consistindo na associação de dois 
domínios “como sistemas de diferenças”, associa domínios já clas­
sificados. Em conseqüência, e como não podia deixar de ser, tanto 
as entidades totêmicas, quanto os grupos sociais, são, em cada caso, 
as categorias (ou algumas delas) de uma classificação de arranjo 
pré-existente.
Certos signos, previamente estabelecidos, de uma classificação de 
arranjo, digamos, do domínio dos animais, são utilizados na comu­
nicação de uma. mensagem metafórica com referência aos grupos 
sociais. Tal mensagem é do tipo: “clã 1 difere de clã 2 assim como
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a águia difere do urso” (cf. Lévi-Strauss, 1970a, p. 141; 1975, p. 39). 
Já que essa mensagem metafórica pode ser também exprimida na 
forma: “clã 1 está para a sociedade como um todo, assim como 
águia está para o domínio da fauna” ; “clã 2 está para a sociedade 
como um todo, assim como urso está para o domínio da fauna” ; 
etc., temos aqui uma perfeita confirmação da interdependência da 
metáfora e da analogia apontada por Maranda (1971a, p. 193-200 e 
1971b, p. 116-120). Como estabelece Maranda, na analogia a relação
a b
A B
entre a e b é metafórica, enquanto aquela entre a e A, b e B é 
metonímica. Nas várias analogias de um sistema totêmico, as rela­
ções metafóricas: a para b, c para d, e para /, etc-, são exatamente 
aquelas que existem entre totem e clã.
Tanto classificações elaboradas dessa mánsira, quanto relações 
metafóricas desse tipo, são reconhecidas como simbólicas (cf. Ne­
edham, 1960; 1963, p. xi; 1973, p. xxv-xxx; Cardoso de Oliveira, 
1964, p. 66; 1970, p. 56; Beidelman, 1973; Lévi-Strauss, 1975, p. 80-1, 
86, 90; Leach, 1976, p. 9-16, 38-41) 3. Levando em consideração o 
que já dissemos sobre a reutilização de signos de classificações pré- 
-existentes, como também o fato de sempre haver/os dois lados da 
analogia por trás de uma metáfora, e conseqüentemente de um sím­
bolo, podemos diagramar a significação simbólica da seguinte ma­
neira (aqui aproveitamos, mais uma vez, a convenção diagramática 
de Barthes e sua interpretação dos fenômenos de conotação e me- 
talinguagem (1972, p. 95-6):
S e 3 S °3
S e j SOi S e 2 S o 2
3 Mantenho, porém, a expressão “classificação codificante” a fim de man­
ter a distinção entre esta e “classificação simbólica dual” (cf. Needham, 
1973), ambas, tipos de classificação simbólica.
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Neste diagrama, representamos a conjunção de dois signos que é 
necessária, a nosso ver, para a criação de um símbolo. Temos um 
primeiro signo (Sei/Soi), digamos, o da categoria “águia”, no qual 
Sei é a palavra “águia” enquanto Soi é o conceito referido. Este 
signo, num ato de significação secundária (isto é, de simbolização) 
desempenha o papel de significante (Se=), que podemos chamar de 
“ simbolizante”. Por sua vez, o segundo signo (Se2/S 02) 4, o do clã 1, 
no caso da águia ser seu totem, se transforma em significado (So3), 
ou simbolizado. Dessa maneira, o signo da águia (palavra e con­
ceito) simboliza o signo do clã 1 (expressão e conceito).
Temos aqui, para qualquer par de elementos (o totem “águia” 
e o grupo social “clã 1”, no exemplo), o que caracteriza uma clas­
sificação codificante: uma significação secundária, isto é simbólica, 
que depende dos signos de duas classificações de arranjo já exis­
tentes, envolvendo dois domínios associados um ao outro.
C l a s s i f i c a ç ã o d e  A r r a n j o  — As O n ç a s  s e g u n d o  o s  S a n u m á
Como exemplo de classificação de arranjo, tomamos o caso da 
classificação etno-zoológica dos índios Sanumá, do norte do Ter­
ritório Federal de Roraima. No decorrer de nossa pesquisa sobre o 
sistema de proibições alimentares desses índios, constatamos a exis­
tência dessa classificação que muito nos impressionou pela sua so­
fisticação e complexidade. Foi, inclusive, necessário de nossa parte, 
além da aprendizagem geral da língua Sanumá que essa pesquisa 
entre índios monolíngües exigiu, que nos familiarizássemos com o 
uso de um vocabulário técnico que, no contexto apropriado, os Sa­
numá usam para exprimir as relações taxonómicas entre as várias 
categorias dessa e de outras classificações. Já apresentamos infor­
mações detalhadas sobre o funcionamento desse vocabulário técnico 
(vide Taylor, 1974, p. 52-55), o que não repetiremos aqui, achando 
mais conveniente, neste resumo de uma parte da classificação, nos
4 O Se2 seria a palavra que é o nome do clã em questão. Mas a catego­
ria referida também pode ser não-rotulada. Isso quer dizer que, embora 
referível através de uma expressão adequada, não possui um nóme es­
pecífico. Como o trabalho de Berlin et al. (1968) mencionado antes 
o comprova, a falta de nome não impede a existência conceituai da 
categoria (e, podemos acrescentar, do signo). Tal situação parece se 
aplicar aos vários casos de classificação totêmica, onde o nome do totem 
figura como nome (também) do clã.
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limitarmos a uma versão simplificada e mais acessível ao leitor dessa 
classificação bastante complexa.
As entidades que os Sanumá chamam de saio bi correspondem 
ao que nós chamamos de mamíferos, aves, peixes, etc., isto é, fauna. 
Porém, a expressão saio bi não equivale exatamente a nenhuma 
das categorias usadas em Português quando se fala de assuntos 
zoológicos: ela tem o sentido do que podemos chamar de “ fauna 
comestível”. Simpson (1961, p. 9) dá como definição de classificação 
zoológica: “a ordenação em grupos (ou conjuntos) dos animais ten­
do por base suas relações, isto é, associações de contigüidade ou 
semelhança ou de ambas” (Tradução nossa). Segundo esta definição 
os Sanumá lançam mão de uma classificação zoológica da fauna 
comestível ísalo bi) que existe no seu meio-ambiente.
A categoria saio bi inclui, não somente peixes, aves e animais 
de caça, como também cobras, lagartos e vespas (cujas larvas são 
comestíveis), etc. A primeira subdivisão do domínio dos saio bi faz- 
-se através de um critério de “modo de locomõção”, como, por exem­
plo, voar, nadar, andar (de quatro), rastejar, pular, etc. As cate­
gorias inclusivas resultantes, às quais chamamos de sub-hierárqui- 
cas — “ave”, “peixe”, “quadrúpede”, “ cobra” , “rã” etc. — são ro­
tuladas de acordo com um ou outro de vários procedimentos pos­
síveis. Algumas das sub-hierarquias principais sãp rotuladas com 
referência a esse critério de “modo de locomoção”. Por exemplo, 
“os que pulam” é o rótulo para a categoria das “rãs” e “ os que 
andam”, para a categoria dos quadrúpedes.
Um subconjunto importante da sub-hierarquia dos “quadrúpe­
des” é o das “onças” (ila bi>. Servimo-nos dele aqui, como um 
exemplo de funcionamento da classificação zoológica do domínio 
dos saio b*, elaborada pelos Sanumá. A figura 1 representa o agru­
pamento feito das várias categorias de ''onça" 5
Três características das ‘onças" estabelecem a posição deste 
subconjunto dentro da classificação do dominio dos saio bi. Primeiro, 
“andam no chão", característica que é comum a todos os "quadrú­
pedes” . Segundo, “possuem patas largas", traço que, dentro da cate­
goria dos “quadrúpedes” , as "onças” compartilham somente com as
5 Deve-se notar que, embora sa?iuna. hekuhekumi e hazakana estejam in­
cluidos na categoria ila bi. são. de fato, seres sobrenaturais e não-co- 
mestiveis.
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• antas”, as ‘•lontras’’ e os -roedores". Terceiro, as -onças - - possuem 
cabeça grande” , característica que lhes é exclusiva.
As várias categorias do subconjunto 'onças'' contrastam entre 
si da seguinte maneira:
1. No nível II, tului bi í categoria n.0 2' e kitanani Ih tn.° 3> 
são distinguidas em termos de uma dimensão de contraste 
‘ marcas da pele". As primeiras têm "pele malhada", en­
quanto as segundas tém “pele lisa".
2. No nivel III, tului gig* <n.° 4> e ma.na.ga gig* tn.° 5> se 
distinguem em termos de uma dimensão de “tipos de marca". 
Os primeiras têm ••manchas” enquanto os segundos têm 
“listras".
3. Também no nivel III, kudasi- gigi- <n.° 6) e kitanani gigi- 
(n.° 7) se distinguem em termos de uma dimensão de “cor 
da pele". As primeiras têm "pele preta" enquanto as se­
gundas têm "pele avermelhada".
4. No nivel IV. sanuna a <n.° 8) e tului a (n.° 9) se distin­
guem em termos de uma dimensão de "tamanho". A pri­
meira é a "maior" e a segunda a "menor".
5. Ainda no nivel IV. azoba a, managa a e sakoli a n.°s 10.
11 e 12) também se distinguem em termos de tamanho. 
A primeira é de “tamanho maior", a segunda de “tamanho 
médio" e a terceira, de ‘‘tamanho menor".
6. Novamente no nivel IV. kudasi a e kudasi kokoi a m.°s 13 e 
14) se distinguem em termos de uma dimensão de "cor da 
pele”. A primeira tem “pele preta” enquanto a segunda 
tem barras ligeiramente acentuadas (semelhantes às de cer­
to tipo de •‘gavião” — kokoi) sobre pele basicamente preta.
7. Ainda no nivel IV, kitanani a, hekunhekumi a e hazakana a 
<n.°s 15, 16 e 17) se distinguem em termos de "cor da pele"- 
A primeira tem "pele avermelhada", a segunda "pele mar­
rom”. enquanto a terceira tem “pele cor de marfim".
Aspectos de anatomia (tamanho, cor e marcas de pele) são, 
portanto, os tipos de informação utilizados para isolar estas 10 “on­
ças" e distribui-las numa classificação de cinco níveis do subcon­
junto ila bi.
Na lingua Sanumá há três maneiras diversas de exprimir as 
relações que existem entre as várias categorias da classificação dos
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n.° 8 sanuna a
(onça-pintada, 
P. onça, var.?)
n.° 9 tului a
(onça-pintada, 
(P. onça)
n.° 10 azoba a
(maracajá, 
F. pardalis)
n.° 11 managa a
(maracajá-mirim, 
F. wiedee)
n.° 12 sakoli a
(gato-do-mato, 
F. tigrina)
n.° 13 kudusi a
(jaguarundi,
F. yaguarundí)
n.° 14 kudusi kokoi a 
jaguarundi,
F. yaguarundí, var.?)
n.° 15 kitanani a 
(suçuarana, 
F. concolor)
n.° 16 hekuhekumi a 
(suçuarana,
F. concolor, var.?,)
n.° 17 hazakana a 
(suçuarana,
F. concolor, var.?)
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Figura 1. A taxonomía das “onças’
salo bí. 11 A mais comum é referir-se a duas (ou maisi categorias 
como hèdu (‘‘parceiro” ) umaisi da(s) o u tra (si.2 ) Complementar ao 
conceito de hèdu è o conceito de soka ("relacionado, mas diferente” ).
3) A expressão "também chamamos X  de ‘Y ’ ” é a menos comum, 
porém é indispensável para se entender a repetição, em niveis su­
cessivos da hierarquia, dos termos de certas categorías icomo no 
caso de tului para as categorías n.°s 9. 4 e 2. ou kitanani para as 
de n.°s 15. 7 e 3 1.
li O conceito de hèdu <"parceiro” i exprime a inclusão de duas 
ou mais categorias (de um mesmo níveli numa outra categoria em 
nível mais alto da hierarquia. Este conceito pode ser modificado de 
duas maneiras: ai hêdti sai ("parceiro verdadeiro'* quando se quer 
especificar o fato de que as categorias em questão acham-se incluí­
das numa mesma categoria no nível imediatamente superior; b> 
hèdu hanoa, o qual indica que as categorias estão incluidas numa 
outra categoria de outro nível hierárquico que não aquele imedia­
tamente superior.
Essa distinção parece ser aquela que Kay expressou com dois 
conceitos: "contraste direto” e “ contraste indireto”. No primeiro, o 
contraste ocorre entre categorias do mesmo ‘‘conjunto de contraste" 
(isto é, membros de uma única categoria mais inclusiva no nível 
imediatamente superior). No caso de contraste indireto, as duas iou 
mais) categorias não são membros de um mesmo conjunto de con­
traste (Kay, 1971, p. 877). Esta é exatamente a distinção feita pelos 
Sanumá, quando falam de hêdu sai (contraste direto i e hêdu hanoa 
(contraste indireto). Também usam esses conceitos para se referirem 
a pares de indivíduos ou a pares de unidades da estrutura social 
(Vide Ramos, 1972, p. 72).
Os sufixos -a (ou -d e), -gigi e bi exprimem número: o singular, 
o plural restrito (no sentido de alguns, mas não muitos) e plural, 
respectivamente. Através da utilização cuidadosa desses sufixos, é 
possível, usando o conceito de hêdu, especificar com exatidão o 
nível na hierarquia de determinada(s) categoria(s).
2) A expressão soka ("diferente” ! geralmente ocorre para dis­
tinguir duas categorias terminais, sendo ambas membros do mesmo 
conjunto de contraste. Por exemplo: “sanuna a nia, tului a soka” 
(“ tului n.° 9 difere de sanuna n °  8” ). Por vezes, distingue cate­
gorias mais inclusivas, exigindo, porém, o uso dos sufixos indica­
dores de número apropriados.
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3) Usa-se a expressão "tam bém chamamos X  de 'Y ' ” da se­
guinte maneira: na língua Sanumá é possível referir-se a um azoba  
a (“maracajá”, categoria n.° 10) como m anaga a, tului a, ila a, h ole  
dim i a (‘‘quadrúpede’ ) e salo a ("anim al comestível” ). Realmente, 
durante a pesquisa de campo, tive oportunidades de ver ou ouvir 
íalar de vários tipos de onça, os quais foram designados com mais 
freqüência por “üa  a” i"é  uma onça” ) do que pelos termos que 
definem as suas categorias terminais na classificação das onças. Fa­
lando de sua nomenclatura para as onças, os Sanumá dizem, por 
exemplo, ‘‘também chamamos de m anaga  um azoba” , ou "além  disso, 
simplesmente chamamos azoba  de tului” . A segunda dessas cons­
truções pode ser repetida com referência a um azoba  como Ha a. 
h ole d im i a e salo a.
A distinção entre duas categorias que não estão em contraste 
direto ou indireto, nem em “contraste de inclusão” (a relação de 
contraste entre duas categorias quando uma delas está incluída na 
outra — vide Kay, 1971, p. 877; cf. Werner & Tentón, 1970, p. 564), é 
exprimida através da expressão de uso geral (isto é, não limitada 
ao contexto de classificação biológica) que se refere a “ diferente, 
outro” — tiko. Pode-se dizer, por exemplo, “ tului a nia, kasa a tiJco” 
(“da onça pintada, a lagarta é diferente” ).
As expressões da forma "também chamamos 1Q de ‘Y ’ ”, embora 
implicitamente, exprimem relações do tipo “contraste de inclusão” . 
Através dessa construção, diz-se, em Sanumá, que um azoba  é um 
tipo de m anaga  (g ig i) e um tipo de tului ( b i ) , ila  (bi), etc. Sendo 
que a relação entre as categorias dos diversos níveis da classifica­
ção é de inclusão. Essa classificação é. segundo Simpson, uma “hie­
rarquia" (Simpson, 1961, p. 13) ®. Esse tipo de classificação é cha­
mado de fo lk  ta xon om y  (taxonomía de fo lk  i em trabalhos recentes 
da etnociência. A classificação das onças pelos Sanumá satisfaz a 
definição de fo lk  ta xon om y  pelo seguinte:
1. as categorias de determinado nível estão em relação de in­
clusão com categorias do nível imediatamente superior;
6 Uma hierarquia é “um esquema sistemático para . . .  classificação, com 
uma seqüência de classes (ou conjuntos) em diferentes níveis, no qual 
cada classe, com exceção da última, inclui uma ou mais classes subor­
dinadas”. (Tradução minha).
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2. em qualquer nível dado da classificação, as categorias pre­
sentes contrastam (direta ou indiretamente) entre si, em termos 
de, pelo menos, um critério (ou variável — “dimensão de contraste” ) ;
3. todas as 17 categorias da classificação das “onças” podem 
ser referidas, na língua Sanumá, sem ambigüidade; além disso, são 
categorias dos próprios Sanumá, e de forma alguma foram impostas 
por mim durante a coleta ou a análise dos dados;
4. as categorias não estão em posições arbitrárias e não são 
passíveis de permutação vertical (Vide Frake, 1961, p. 117; Conklin, 
1962a, p. 90-91, 1962b, p. 128, 1964, p. 39-41; Tyler, 1969, p. 7; Kay, 
1971).
C l a s s i f i c a ç ã o  C o d i f i c a n t e  —  O  T o t e m i s m o  d o s  T u k u n a
No seu Totemismo Tukuna?, Cardoso de Oliveira (1970) nos apre­
senta um caso de classificação codificante no qual as metades, os 
clãs e os subclãs dessa sociedade são, de uma maneira nitidamente 
hierárquica, classificados num perfeito exemplo de totemismo, se­
gundo a reintegração desse fenômeno por Lévi-Strauss.
Sobre a estrutura social dos Tukuna, Cardoso de Oliveira nos 
informa que,
A estrutura Tukuna é do tipo dual. . .  Da unidade mais 
inclusiva, a tribo, passa-se pela metade, pelo clã, subclã até 
a familia extensa, percorrendo-se assim, uma série de categorias 
cada vez menos inclusivas. De acordo com esse sistema, cada 
indivíduo Tukuna pertence simultânea e necessariamente a cada 
uma dessas categorias sociais, uma vez que elas estão contidas 
umas nas outras (1970, p. 53-4).
Dentre essas várias categorias estão, como já mencionamos, as 
metades, os clãs e os subclãs que constituem os objetos da classifi­
cação totêmica. Os totens alocados a essas categorias são basica­
mente plantas e aves, mas incluem-se também umas poucas cate­
gorias de animais e insetos, conforme mostra o quadro abaixo, se­
gundo Cardoso de Oliveira (1970, p. 54-5).
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METADE PLANTAS METADE AVE
CLAS SUBCLÃS CLAS SUBCLÃS
Auaí
’a-ru: (auaí grande) 
s’everu: (aí pequeno) 
e (jenipapo)
’ai1 s’anari (janipapo do 
igapó)
Arara
^s’a’ra (caníndé) 
ño’I (vermelha) 
moru: (maracaná) 
vo’o (maracaná grande) 
’a?ta (maracaná pequeno)
Buriti
’tema (buriti) 
ny’enKn^si (buriti fino)
Mutum.
fiu?nê(n) (mutum cavalo) 
ai’veru: (urumutum)
Japu
ba’rí (japu) 
kau:re (japihim)
Saúva
’vaira (açaí)
’nai(n) yèé (saúva) 
téku: (saúva)
Tucano *
’tau: (tucano)
Manguari
’ñau:(n)a (manguari) 
dyav'i’ru: (jaburu) 
tuyo:y’u (tuyuyu)
Onça
s^’i’va (seringarana) 
’na?ni(n) (pau mulato) 
^s'e’e (acapu)
’ s^’u: (n)a (caranã) 
Tceture (maracajá)
Galinha
o’ta (galinha)
Urubu Rei
’e?ts’a (urubu-rei)
Gavião Real
’da-v'í (gavião real)
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Se, por um lado, o autor nos deixa satisfeitos com sua conclusão 
de que essa classificação Tukuna pode, realmente, ser aceita como 
mais um caso de totemismo, segundo a acepção de Lévi-Strauss, por 
outro lado, demonstrar de uma maneira exaustivamente rigorosa 
que o caso Tukuna se encaixa numa ou noutra das possibilidades 
previstas por Lévi-Strauss não é, de imediato, uma tarefa fácil, por 
duas razões. Primeiro, o caso Tukuna parece representar um to­
temismo algo mais complexo do que qualquer um dos exemplos dis­
cutidos em detalhes por Lévi-Strauss. Este autor, aliás, já reconhe­
ceu esse fato, ao fazer referência ao caso Tukuna como de exogamia 
“hipertotêmica” (1970a, p. 132), como nos aponta Cardoso de Oli­
veira (1970, p. 57). Segundo, apesar do rigor exigido em colocações 
metodológicas (1970b, p. 302; 1975, p. 26), Lévi-Strauss nunca apre­
sentou um modelo de tipos de classificação totêmica que abrangesse 
casos da complexidade do exemplo Tukuna. Tal modelo seria o que, 
seguindo o próprio Lévi-Strauss (1970b, p. 75), se pode chamar de 
“meta-estrutura” .
Por meta-estrutura, entendemos o tipo de modelo abstrato ao 
qual Lévi-Strauss também faz referência com as expressões: “ sis­
temas de transformações” (1970a, p. 98-133); “grupo de transfor­
mações” (1970a, p. 41, 57, 102, 112, 155; 1970b, p. 302); “ quadro de 
permutações” (1975, p. 26; cf. 1970a, p. 160); “sistema” (1970a, p. 
104; 1975, p. 27); “superestrutura” (1970a, p. 157); e “ tema e va­
riações’ (1970a, p. 114). Exemplos na sua obra são a tabela de quatro 
possibilidades para a distribuição de relações de familiaridade e de 
respeito entre os elementos do “átomo de parentesco” (1970b, p. 63, 
90) e (embora a um nível ainda mais abstrato), o quadro de quatro 
possibilidades, das quais uma incluiria a classificação totêmica, para 
“o conjunto dos sistemas de classificação que estabelecem uma ho­
mología entre as diferenças naturais e as diferenças culturais”, que 
reproduzimos aqui (1970a, p. 103; o quadro encontra-se em 1975, 
p. 26).
1 2  3 4
Natureza Categoria Categoria Indivíduo Indivíduo 
Cultura Grupo Pessoa Pessoa Grupo
Uma “meta-estrutura” , enfim, é um modelo abstrato no qual o 
analista apresenta (se através de um diagrama, de um quadro, ou de 
uma simples lista de variáveis e valores, é de menor importância) 
as várias possibilidades de estrutura previsíveis, em termos das va­
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riáveis isoladas na sua análise, sendo que qualquer estrutura por 
ele estudada seria uma manifestação de uma ou outra dessas possi­
bilidades. Dessa maneira, falamos de uma determinada estrutura 
como sendo uma “manifestação” da “meta-estrutura” logicamente 
subjacente a ela. Segundo Lévi-Strauss,
o método que pretendemos seguir consiste em: . . .  construir o 
quadro de permutações possíveis . . .  tomar este quadro por 
objeto geral de . . .  análise . . .  sendo o fenômeno empírico 
visado desde já apenas como uma combinação possível entre 
outras... (1975, p. 26; cf. 1970b, p. 302).
Em termos do quadro reproduzido acima, vemos que o totemismo 
exemplifica a primeira de quatro possibilidades, aquela onde se as­
sociam categorias da natureza a grupos da sociedade. Até aqui, vê-se 
que o caso Tukuna manifesta perfeitamente este modelo, já que são 
categorias (famílias, gêneros, espécies) da natureza que são asso­
ciadas a grupos (metades, clãs, subclãs) da sociedade. Mas, ao nível 
de uma meta-estrutura para classificação totêmica, teríamos que 
especificar todas as possibilidades permitidas, para este primeiro 
dos quatro tipos de classificação em jogo, dentro dos parâmetros 
estabelecidos pela exigência de que tais estruturas devem consistir 
numa associação de “categorias da natureza” com “grupos da cul­
tura”. O que se precisa, evidentemente, é uma especificação e ela­
boração das possibilidades implícitas na pçimeirrf permutação do 
referido quadro.
A  M e t a - E strtjttjra d o  T o t e m i s m o
Lévi-Strauss não apresenta uma meta-estrutura para o totemis­
mo no seu livro Totemismo Hoje. Em O Pensamento Selvagem, por 
outro lado, ele volta ao assunto e apresenta o seguinte esquema:
Natureza: espécie 1 especie 2 espécie 3 y t . . .  espécie n 
Cultura: grupo 1 ^  grupo 2 ^  grupo 3 ^  . . .  grupo n
Mas isto também não é uma meta-estrutura para o totemismo. 
No nível da série da natureza, por especificar uma só possibili­
dade — aquela na qual as categorias dessa série são espécies (úni­
cas) — ele já exclui várias outras possibilidades que ele mesmo 
menciona. Estas seriam, por "exemplo, os casos de utilização de ca­
tegorias de mais de um nível hierárquico (como no caso Tukuna),
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alocação múltipla de totens, como no caso Nuer (1970a, p. 79), etc. 
No nível da série da cultura, por deixar o assunto simplesmente do 
modo como foi colocado na discussão do quadro apresentado acima, 
indicando “grupo” sem maiores informações, o esquema também não 
chega a se aproximar do que seria a meta-estrutura desejada.
Na literatura antropológica sobre totemismo (e classificações 
afins) os muitos casos conhecidos mostram uma gama de variação 
considerável. São conhecidos exemplos de totemismo (etc.) envol­
vendo animais, plantas, fenômenos naturais etc., combinações des­
tes, sua alocação múltipla, sua representação em vários níveis hierár­
quicos etc.; com grupos sociais, tais como, metades, clãs, linhagens, 
ou combinações destes em vários níveis etc.
Elkin, por exemplo, cita como tipos diversos de totemismo Aus­
traliano “totemismo sexual” e “ totemismo social” (tendo como va­
riedades o de metades, de seções, de subseções, e de clãs) (1964, 
p. 143-163). Porém, o que distingue realmente tais casos é simples­
mente o critério que é privilegiado por uma ou outra das classifica­
ções nativas da sociedade humana. Em todos os casos, trata-se das 
categorias de uma classificação social de arranjo, como bem reco­
nheceu Lévi-Strauss na sua discussão geral do assunto, onde falou 
somente da distinção entre o coletivo e o individual, resultando no 
que podemos chamar de “grupos sociais” 7 e “ indivíduos” . Se o cri­
tério de tal classificação é parentesco, sexo ou idade etc., é uma 
questão específica e empírica relevante apenas quando se quer dis­
tinguir um caso concreto do outro, como ocorre ao nível da análise 
de classificação de arranjo.
Da mesma maneira, no que Lévi-Strauss chama de “série da 
natureza”, onde se encontram os totens, estes serão as categorias 
de classificações etnocientíficas (de arranjo) das entidades da na­
tureza. Essas classificações podem ser feitas em termos de critérios 
como: ser animado ou inanimado; tipo de locomoção; tamanho; cor; 
consistência física; etc., etc. Há casos de totens que são animais, 
outros de plantas, de astros, ventos etc. Seria, incorreto porém, pen­
sar em termos de um tipo de totemismo “zoológico”, outro “botâ­
nico” etc. Tais diferenças pertencem, mais uma vez, ao nível dos 
casos concretos, assunto que deve ser estudado na análise das clas­
sificações de arranjo específicas.
7 Aqui, evidentemente, Lévi-Strauss não está fazendo distinção entre grupo 
e categoria social, usando a expressão “grupo social” como se fosse ge­
nérica para se referir a ambas as possibilidades.
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O que importa para a meta-estrutura que nos interessa é o fato 
básico de que os totens (etc.) e os grupos sociais são, em todos os 
casos, categorias de classificações nativas das entidades da natureza 
e dos membros da sociedade humana.
Um exame minucioso dos exemplos citados e discutidos por Lévi­
-Strauss no seu livro Totemismo Hoje e nos primeiros capítulos de 
O Pensamento Selvagem, leva-nos à conclusão de que as variáveis 
relevantes para a construção da meta-estrutura em questão são ape­
nas três, quando se focalizam as relações entre os elementos das duas 
séries associadas, conforme requer o projeto de Lévi-Strauss.
Estas três variáveis são: (1) nível taxonómico — com os dois va­
lores a) ocorrência em somente um nível, e b) ocorrência em mais 
de um nível; (2) número de totens — com os dois valores a) totem 
único e b) totens múltiplos; e (3) isomorfismo de categorias — com 
os dois valores a) categorias isomórficas e b) categorias não-iso- 
mórficas.
A variável “nível taxonómico” diz respeitosa ^possibilidade de uma 
classificação totêmica se referir a grupos sociais de.dois ou mais ní­
veis hierárquicos da estrutura social. Embora os casos mais simples 
tratem de grupos de apenas um nível, por exemplo o dos clãs, alo­
cando a estes, como totens, categorias naturais que estão, digamos, 
todas ao nível da espécie, em certos casos mais complexos a clas­
sificação trata de grupos e totens de mais de um n/vel. Seria o caso 
de um sistema que classifica tanto metades, coihò também clãs e 
subclãs, tendo como totens respectivos desses grupos: famílias, gê­
neros e espécies do domínio da natureza em questão. Lévi-Strauss 
fala de vários casos desse tipo, especificando entre outros, os Ojibwa, 
os Iraqueses, os Osage e os Creek (1975, p. 30-1; 1970, p. 79, 81, 82, 
129, 141).
A variável “número de totens” tem a ver com a possibilidade 
de os grupos sociais envolvidos na classificação serem referidos, em 
cada caso, através de mais de um totem. Entre os exemplos citados 
por Lévi-Strauss dessa possibilidade estão os sistemas dos Nuer e 
dos Baganda (1970, p. 79, 138; 1975, p. 50).
No caso da variável “ isoformismo de categorias” , trata-se da 
existência ou não de um isomorfismo entre as categorias das duas 
classificações de arranjo representadas. Quando os grupos sociais são 
todos, digamos, clãs — isto é, de um mesmo nível classificatório — no 
plano social — os totens, num caso isomórfico, seriam também to­
dos de um nível. Isto não impede que os totens sejam dos domínios
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mais diversos. Exigiria, isto sim, que em tal caso, cada domínio 
fosse igualmente representado — por exemplo: uma planta; um ani­
mal; uma ave; um peixe etc. Quando os grupos sociais são agru­
pados em categorias inclusivas, vários clãs em cada uma de duas 
metades, por exemplo, os totens num caso isomórfico seriam, cor­
respondentemente provenientes de dois domínios principais, plantas, 
e animais, digamos. Lévi-Strauss cita vários exemplos de ambas as 
possibilidades. Entre estes temos os Osage e os Creek como casos 
de isomorfismo (1970a, p. 81, 82) e os Munda e os Nuer como exem­
plos de não-isomorfismo (1970a, p. 146, 147; 1975, p. 84).
Construindo, segundo o procedimento indicado por Lévi-Strauss 
(1975, p. 26), o quadro de permutações gerado pela combinação dos 
valores dessas três variáveis, chegamos a um esquema de oito pos­
sibilidades lógicas.
1 2 3 4 5 6 7
Um nível /  Mais de um + + + + — — —
único /  Múltiplos + + — — +  + —
Isomórfico /  Não-isomórfico + — + — +  — +
Neste quadro o sinal +  se refere ao primeiro dos dois valores 
indicados e o sinal — ao segundo.
Não temos condições, para fins do presente trabalho, de procurar 
na literatura sobre totemismo exemplos de cada uma dessas oito pos­
sibilidades, mas podemos mostrar a relevância das mesmas para a 
análise de casos concretos de totemismo, através de uma volta aos 
exemplos principais citados por Lévi-Strauss. Assim, como exemplo 
da primeira possibilidade, temos o caso dos Tikopia (1975, p. 33-8, 
71-2); da, segunda, o caso dos Tallensi (1975, p. 79-83); da terceira, 
os Trobriandeses (1970a, p. 167; 1975; p. 68-9); da quarta, os Nuer 
(1970a, p. 79; 1975, p. 84-7) da quinta, os Iraqueses (1970a, p. 79, 
207); da sexta, os Ojibwa (1970a, p. 83, 168; 1975, p. 28-32); e da 
oitava, os Osage (1970a, p. 81, 91-2, 169, 173-6, 199-202, 208; cf. La 
Flesche 1921, 1928; Taylor 1974, p. 116-7).
Com esta ampliação do trabalho de Lévi-Strauss sobre classifi­
cações totêmicas, torna-se mais fácil agora avaliar o totemismo 
Tukuna, como sendo ou não mais um exemplo deste tipo de clas­
sificação, do que foi para Cardoso de Oliveira, quando este procurou 
confrontar esse caso empírico com a interpretação de Lévi-Strauss.
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Com referência à primeira das três variáveis da meta-estrutura, o 
caso Tukuna é um exemplo de classificação que envolve mais 'de 
um nível hierárquico. No plano social, são classificados as metades, 
os clãs e os subclãs. Os totens são também de três níveis. Exem­
plificando com o caso do subclã “maracaná”, sua metade é a das 
“aves”, seu clã é o dos “araras” e, enquanto subclã, seu totem, como 
já foi dito, é o “maracaná”. No que diz respeito à segunda variável, 
“número de totens”, não há totens múltiplos no caso Tukuna. Quan­
to à terceira variável, “isomorfismo de categorias”, a situação dos 
totens “maracajá” (e do grupo de totens “onça” ) e os dois tipos de 
“saúva” , dentro de um grupo que é constituído de plantas, complica 
a avaliação do caso. Cardoso de Oliveira cita Nimuendaju: “A iden­
tificação de árvores com mamíferos é devida à concepção mística 
dos Tukuna . . .  A alma deixa /a  árvore/ durante a noite sob a for­
ma do animal com o qual a árvore é identificada . . . ” Quanto aos 
casos de saúva, parece não haver explicação sobrenatural e o autor 
menciona “a afirmação corrente entre os Tukuna de que as formi- 
gas-saúva gostam de subir em árvores”. Dessa' forma, a referência 
seria direta ou indiretamente a árvores, em todos os casos, e o gru­
po de totens da metade em questão poderia, realmente, ser desig­
nado por “plantas” . Por outro lado. já que as designações “plantas” 
e “aves” não são traduções de conceitos Tukuna, mas rótulos atri­
buídos pelo etnógrafo, podemos também pensar em outra possibili­
dade 8. Se fosse o caso de os Tukuna, como fazem por exemplo os 
Nambiquara, classificarem os seres do. seu meio-ambiente em “habi­
tantes de cima” e “habitantes de baixo”, as aves seriam todas da 
primeira dessas categorias e as plantas, onças e formigas da se­
gunda. Para optar entre essas duas interpretações, seriam neces­
sários estudos etnocientíficos das classificações (de arranjo) dos 
Tukuna do seu meio-ambiente. É interessante notar que em ambos 
os casos, com referência à terceira variável da meta-estrutura, a 
classificação totêmica dos Tukuna exemplifica o valor “categorias 
isomórficas” (Cardoso de Oliveira, 1970, p. 54-7).
Assim sendo, o caso Tukuna encaixa-se perfeitamente dentro 
das possibilidades da meta-estrutura que construímos, sendo mais 
um exemplo da permutação n.° 5, isto é, classificação de mais de 
um nível hierárquico, totens únicos e de categorias isomórficas. Po-
8 Agradeço ao Dr. P. David Price por essa sugestão que, com base nos 
seus dados de campo sobre os índios Nambiquara, pôde me oferecer.
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demos assim confirmar a conclusão de Cardoso de Oliveira, de que 
a classificação Tukuna é, realmente, um caso de totemismo, segundo 
a interpretação que Lévi-Strauss faz desse fenômeno.
A  C i ê n c i a  d o  C o n c r e t o
Na sua apresentação e discussão do conceito de “Ciência do Con­
creto”, Lévi-Strauss utiliza exemplos de três tipos, retirados das inú­
meras sociedades primitivas que menciona: classificações de arran­
jo; classificações codificantes; e exemplos do processo que podemos 
chamar de “explicação metafórica” . Também presentes, embora ape­
nas implicitamente, estão as explicações científicas que conhecemos 
nas nossas sociedades ocidentais para os mesmos processos — cau­
sas e curas de doenças, por exemplo. Lévi-Strauss usa seus exem­
plos para convencer o leitor de duas características do pensamento 
“primitivo” : primeiro, que este é altamente científico; e segundo, que 
difere da ciência moderna do mundo ocidental, por depender de ra­
ciocínio metafórico e analógico, em vez da análise e entendimento 
empírico dos verdadeiros fatores de processos de causa e efeito.
Ele esclarece ainda (e aqui só temos que concordar plenamente) 
que as duas formas de ciência não são divididas em “primitiva” e 
“moderna”, no sentido de uma separação e seqüência histórica, mas 
que ambas se encontram em toda e qualquer sociedade humana 
(cf. Malinowski 1948, p. 25-36). Concordamos sim, mas com a res­
salva que justificamos mais adiante, de que as duas estão simul­
taneamente presentes em proporções que variam na medida em que 
examinamos sociedades mais ou menos antigas ou modernas, mais 
ou menos simples ou complexas. Historicamente, ou nas sociedades 
simples atuais, certos assuntos são tratados através da ciência do 
concreto, enquanto que em alguns setores das sociedades modernas, 
ou complexas, são resolvidos pela ciência moderna. A medicina é o 
exemplo mais óbvio dessa variação.
Temos, então, dois tipos de ciência — a do concreto e a empí­
rica — ambas co-existentes em todas as sociedades humanas e am­
bas bem representadas nas sociedades simples, nas quais Lévi­
-Strauss encontra a maior parte dos seus exemplos. Esses exemplos, 
como já dissemos, incluem casos de classificação de arranjo e co­
dificante, como também de explicação metafórica. Estabelecemos 
uma distinção analítica, que esperamos seja clara e inequívoca, en­
tre esses dois tipos de classificação, distinção essa que Lévi-Strauss 
não reconheceu. Cumpre-nos, então, verificar se todos estes exem-
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pios realmente fazem referência de modo consistente â ciência do 
concreto e em nenhum caso à ciência empírica também presente, 
como quer o próprio Lévi-Strauss.
Consideremos, primeiro, os exemplos que dá Lévi-Strauss do que 
chamamos de classificação de arranjo. Os casos mais óbvios são 
aqueles onde o autor cita alguns trabalhos de dois conhecidos estu­
diosos da etnociência — Conklin e Frake. Do primeiro, ele cita es­
tudos da etno-zoologia, etno-botânica e da classificação das cores 
dos Hanunóo das Filipinas (1970a, p. 22, 24, 26-7, 60, 77-8, 85, 164-5, 
181). Do segundo, cita estudos da classificação etnocientífica de plan­
tas e doenças entre os Subanun, também nas Filipinas (1970a, p. 24, 
165). Essas classificações, das quais Lévi-Strauss discute critérios, no­
menclatura etc., são exemplos já clássicos do tipo de classificação 
que chamamos “de arranjo”. São classificações de primeira ordem, 
cujas nomenclaturas consistem em signos e não em símbolos, nas 
quais não figura mais do que um único conjunto, ou domínio, em 
cada caso. nas quais não se faz uso de asâociação metafórica.
O mesmo pode ser dito sobre uma série de outros exemplos, 
onde a classificação em questão é, em nossos termos, perfeitamente 
“ de arranjos” . Tal é o caso dos exemplos citados das classificações 
etno-botânicas dos Havaianos (1970a, p. 20), dos Negritos Pinatubo 
das Filipinas (23, 34-5), dos Kabira, Coahuila, Spminole, Hopi, Na- 
vaho, Gabon, grupos do Sudan (24), dos tewa * é- dos Tiv (25), dos 
Fulani e Bororo (60), dos Navaho-(61, 68), dos Aymara (65-6) e 
dos Wik Munkan (66-7); das classificações etno-zoológicas dos Ha­
vaianos (20), dos Negritos Pinatubo (23), dos Kabira (24), dos Nas- 
kapi, etc. (28), dos Navaho (61, 68), dos Guarani (66) e dos Wik 
Munkan (66-7) etc.
Pelas informações apresentadas, podemos, primeiro, identificar 
todas estas classificações como sendo “de arranjo” e, segundo, re­
conhecê-las como sendo classificações do tipo feito pela ciência em­
pírica na bio-sistemática zoológica, por exemplo, tal como é discuti­
da por Simpson (1961). Este trabalho de Simpson é consistente­
mente citado pelos praticantes da etnociência, como também por 
Lévi-Strauss (1970a, p. 30, 32, 33, 85, 184). Todos estes exemplos, en­
fim, são de classificações do tipo característico da ciência empírica 
e, embora ótimos exemplos da capacidade científica das sociedades 
primitivas, não são, a nosso ver, exemplos daquilo que Lévi-Strauss 
quer isolar como a ciência do concreto.
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Eliminando, então, todos esses exemplos de classificação de ar­
ranjo e re-examinando o resto do que Lévi-Strauss diz sobre a ciên­
cia do concreto, onde seus exemplos são de classificações codifican­
tes ou de explicação metafórica, podemos ver que o que realmente 
caracteriza a ciência do concreto continua sendo aquilo tão enfati­
zado por ele: a associação metafórica (cf. 1970a, p. 29, 31, 33, 36, 37). 
É exatamente ela que distingue classificação codificante de classifi­
cação de arranjo, como também é ela a base imprescindível do que 
chamamos de explicação metafórica. Assim sendo, podemos aceitar 
como exemplos perfeitamente válidos da ciência do concreto os vá­
rios casos citados de classificações codificantes e de explicação me­
tafórica. Nossa separação desses dois fenômenos, porém, é puramente 
analítica. Não é nossa intenção isolar classificações codificantes como 
sendo estáticas e autônomas e por isso separadas do dinamismo das 
explicações. A separação cabível é simplesmente entre duas fases ló­
gicas de um processo inerentemente dinâmico no qual essas clas­
sificações estabeleceriam as associações utilizadas nas explicações 
metafóricas.
Os exemplos mais óbvios de classificação codificante são, eviden­
temente, os de classificação totêmica. Além das muitas sociedades 
Australianas que cita, especialmente nos capítulos 3 e 4 de O Pen­
samento Selvagem e no Totemismo Hoje, Lévi-Strauss destaca as 
classificações totêmicas, como já mencionamos, dos Tikopia, Tallensi, 
Trobriandeses, Nuer, Ojibwa, Iroqueses e Osage (cf. p. ). Cita 
também o trabalho de Durkheim e Mauss (1903) e apresenta mais 
um caso do que ele chama de “sistemas de correspondências” , o 
dos Hopi, onde vemos um quadro de associações, do tipo de uma 
classificação codificante, entre cores e animais, pássaros, árvores, 
arbustos, flores, tipos de milho e tipos de feijão.
Outros exemplos de classificação codificante usados por Lévi­
-Strauss incluem o caso dos Dogon, que associam vinte e duas cate­
gorias principais de plantas, em dois agrupamentos, com os números 
pares e ímpares, os dois sexos, gêmeos e filhos únicos, as chuvas e 
a seca. Além disso, cada uma das 22 categorias “corresponde a uma 
parte do corpo, uma técnica, uma classe social, uma instituição” . 
Entre os Navaho, “que se proclamam ‘grandes classificadores’ ” , cada 
animal corresponde a um “elemento natural” , por exemplo: águia 
à montanha; gavião ao rochedo; colibrí a uma planta; etc. Entre 
os Gregos e os Romanos havia um sistema de emblemas “por meio 
de coroas de oliveira, de carvalho, de louro, de aipo etc.”. O herba-
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lismo astrológico associava as ervas medicinais a determinados dias 
e horas do dia, num sistema semelhante ao dos Fulani. O sistema 
de augurios dos Iban de Borneo baseia-se em correspondências es­
tabelecidas entre várias espécies de pássaros e aspectos caracterís- 
cos da queima das “roças, aos estertores de um animal degolado, 
etc. etc. (1970a, p. 60-65, 76).
Os exemplos de “explicação metafórica” citados por Lévi-Strauss 
são tirados, na sua grande maioria, do campo da medicina, repre­
sentando explicações nativas para a causa ou a cura de determina­
das doenças. Dependendo de associações metafóricas para o estabe­
lecimento de seqüências de causa e efeito, não são, é claro, empíri­
camente verificáveis, nem gozam do alto grau de precisão exigido 
pela ciência empírica. Mas nem por isso deixam de ser explicações, 
nem deixam de exprimir ou manifestar uma teoria nativa, embora, 
de um ponto de vista moderno, esta seja mágica ou baseada em 
crenças sobrenaturais.
Entre os exemplos citados encontram-se' a medicina mágica de 
vários povos da Sibéria que inclui a cura de dor de dente com bico 
de pica-pau e o uso de fezes congeladas de urso para tratamento 
de prisão de ventre; a prática, entre os Fang, de mulher grávida 
evitar a carne de animais e pássaros que vivem em qualquer tipo 
de buraco; a proteção das picadas de cobra através do uso de um 
grão em forma de dente e o tratamento de disturbios biliares com 
um suco amarelo (1970a, p. 28-9, 36-7, 83),
Já que a nossa reformulação da diferença entre a ciência do 
concreto e a ciência empírica exige que se excluam todos os exem­
plos citados (e são muitos) por Lévi-Strauss de classificações do tipo 
“ de arranjo” da evidência passível de mostrar a existência e pre­
sença daquele tipo de “ciência” nas sociedades examinadas, cumpre- 
-nos esclarecer a nossa posição perante essa ciência, pois parecería­
mos estar diminuindo o seu alcance e, talvez, sua importância. Nossa 
intenção não é, de fato, essa. Esperamos, isto sim, conseguir uma 
definição mais adequada da ciência do concreto, como aquela que 
classifica e explica, através de um raciocínio exclusivamente meta­
fórico. Nosso propósito é facilitar uma apreciação correta e apropria­
da do papel e do valor desse tipo de ciência. Aqui, estando de pleno 
acordo com Lévi-Strauss, que em certa medida, mas em outro sen­
tido, criticamos, não podemos fazer melhor do que repetir a valori­
zação positiva e perspicaz desse autor. Como ele já apontou, e como 
nossa reformulação só nos leva a ressaltar,
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Esta preocupação da observação exaustiva e do inventário sis­
temático das relações e das ligações pode levar, às vezes, a re­
sultados de boa ordem científica . . .  a ciência do concreto . . .  
postula um determinismo global e integral . . .  se bem que não 
haja conexão necessária entre as qualidades sensíveis e as 
propriedades, existe, ao menos, uma relação de fato num gran­
de número de casos e a generalização dessa relação, mesmo 
não baseada na razão, pode ser, teórica e praticamente, du­
rante muito tempo, uma operação satisfatória. . . .  Admitir que 
a própria relação entre . . .  caracteres visíveis e propriedades 
igualmente singulares, mas ocultas . . .  seja sensível vale, a 
título provisório, mais que a indiferença a qualquer conexão . . .  
(1970a, p. 31-32, 36-7).
Podemos reconhecer que a ciência do concreto certamente não 
falha em termos de ambição, assumindo a plena responsabilidade 
de fornecer a seus adeptos, os membros daquelas sociedades onde 
ela desempenha um papel significativo, uma explicação para os 
males impossíveis de serem evitados e o conforto de uma solução 
ao alconce de todos para tais problemas e dificuldades (cf. Evans- 
-Pltchard, 1973, também citado por Lévi-Strauss). Mas não pode­
mos dizer (muito ao contrário) das nossas ciências modernas.
Vemos, então, que embora o que caracterize a ciência do con­
creto seja, realmente, seu caráter metafórico, não podemos ignorar 
seu caráter “científico”, o qual ela mostra na sua pretensão de não 
somente classificar como também de teorizar e explicar. Na medida 
em que a ciência se define por seu envolvimento com a explicação, 
a ciência do concreto pode ser considerada como devidamente cien­
tífica. Na sua insistência em explicar os fenômenos, ela se compro­
mete mais intensamente com o papel da causalidade nos eventos 
humanos e naturais do que a própria ciência ocidental que cada 
vez mais a submerge.
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